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Resumen. Los análisis que sustancialamente delinean “los estudios integradores de áreas urbanas grandes como 
complejos biofísico-sociales, y las sugerencias hechas por Pickett et al. en “Beyond urban legends” [Más llá de las leyendas 
urbanas] (Bioscience, 2008, 58: 139-150), aportan un marco inicial para una teoría de ecología urbana. Este artículo intenta 
contribuir en este proyecto, (1) mejorando el rigor filosófico de conceptos críticos y epistemologías; (2) haciendo explícito el 
trabajo teórico y empírico complementario que ya se está haciendo sobre ecología urbana, que pueda integrarse mejor, por 
ejemplo, con los estudios de fuera de los EE.UU. y los usos de la teoría del actor-red; (3) incorporando más disciplinas y teorías 
que despliegan con éxito módos de pensamiento, procedimintos de investigación y prácticas más adecuadas a los fenómenos a 
todas las escalas y niveles de particularidad, esto es, micro, fenomenal, macro, para zanjar algunas de las brechas empíricas 
ubicadas en la mitad, específicamente las que tienen que ver con valores humanos y las riquezas del mundo de vida cotidiano. 
Además de lo que se incluye en la teoría de la complejidad propiamente dicha. Como destacados entre los enfoques que se 
utilizarán están la fenomenología, la descripción etnográfica densa y la teoría del actor-red.   Palabras clave: sistemas 
biofísico-sociales – conceptos – epistemología – teoría – ecosistemas urbanos 

 
 
 
Introducción 

 
El desarrollo de una adecuada teoría de ecología urbana discurre a través de la transición por tres 
etapas. A partir de la era inicial, en la que la aparente dicotomía de humanos y naturaleza se reflejó 
en la separación de las ciencias sociales y naturales (Marzluff et al. 2008: 67-158), se está dando 
ahora el paso hacia la segunda fase en cuanto el trabajo interdisciplinario reciente adopta marcos de 
estudio que enlazan los sistemas sociales y ecológicos (Berkes y Folke 1998, Holling y Gunderson 
2002, Berkes et al. 2003, Marzluff et al. 2008, Pickett et al. 2008). Sin embargo, aunque tales 
enfoques  de ascendente favorabilidad  adoptan la teoría de la complejidad, considerando la 
ecología urbana en términos de interacciones abiertas, jerárqquicas y dinámicas, con efectos 
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emergentes, la mayoría no ha hallado el modo de sobrepasar las limitaciones ontológicas, 
epistemológicas o prácticas del antiguo paradigma para alcanzar completamente la transformación. 
La literatura de la segunda fase en desarrollo está fuertemente marcada por esta tensión  entre las 
declaraciones explícitas de principios holísticos y el uso todavía dominante de conceptos dualistas 
y procedimientos operacionales, una brecha puesta en evidencia por el pequeño aunque creciente 
número que suscribe y respalda las teorías que sí completan el cambio, y por los pocos eruditos que 
han triunfado por sí mismos. 

Mi ensayo reconoce la importancia de continuar el trabajo hecho en las dos primeras etapas en 
lo que tiene que ver con una mayor heterogeneidad, diferencias escalares y afinamiento en la 
investigación abiótica, biótica y humana, además de la reflexión política que se le agrega a la 
planeación y al manejo de recursos. No obstante, mi principal intención es la de continuar 
desarrollando la necesaria nueva teoría del conocimiento y las prácticas. En la medida en que los 
sistemas ecológicos resultan de continuos procesos dinámicos que involucran rondas de feedback 
positivo, para las subsiguientes descripciones y explicaciones científicas adecuadas se requieren 
conceptos no dualistas que sirvan como los códigos que utilizamos para operacionalizar la 
investigación que desarrolle conocimiento nuevo. De manera similar, se requieren prácticas críticas 
para una mejor toma de decisiones y coadministración adaptativa. 

Nótese que, aunque mi reacción se enfoca en Pickett et al. (2008) porque su artículo desarrolla 
los resultados del Estudio del Ecosistema de Baltimore conducido como parte de la Red de 
Investigación Ecológica a Largo Plazo, aflora una oportunidad para comparar el trabajo paralelo 
llevado a cabo por equipos de investigadores en Phoenix y Seattle (Grimm et al. 2000, Pickett et al. 
2001, Pickett y Cadenasso 2002, Albert et al. 2003, Alberti 2008), y más allá hasta los muy 
notables hechos en Inglaterra (Hinchliffe y Whatmore 2006), Finlandia (Yli-Pelkonen y Niemelä 
2005), Alemania (Wessolek 2008) y Suecia (Bodin et al. 2006, Colding et al. 2006, Ernstson et al. 
2008), el último de los cuales involucra también a Pickett et al. (2008). De ahí prosigo 
incorporando mi propia contribución dentro del trabajo internacional ya en desarrollo para articular 
una teoría ecológica urbana de mayor comprensión. Por último, aunque respeto las diferencias 
entre la ecología urbana y la no urbana (Berkes et al. 2003, Alberti 2005, Folke et al. 2005, Ernston 
2008a, Pickett et al. 2008), mucho de lo que aquí se propone a grandes rasgos es aplicable a la 
ecología social y aboca las preocupaciones de los  eruditos en materias no urbanas. 

 
 

Mayor rigor filosófico 
 

Se necesita un mayor rigor filosófico al usar estudios empíricos de relaciones ecológicas 
estructurales y funcionales, metodologías específicas y la emergente integración de rasgos 
biofísicos y social acoplados, para lograr una teoría adecuada de ecología urbana (Picket et al. 
2008). Se pueden hacer dos refinamientos a partir de lo que entrega de entrada el artículo de estos 
autores:  desarrollar conceptos críticos y examinar los supuestos que implícitamente contienen 
conceptos de epistemologías más viejas que no concuerdan con la epistemología que ahora está 
emergiendo. 

Como estrategia, necesitamos hablar lisa y llanamente, al tiempo que nos mantengamos  
rigurosos y consistentes. Así, hay que decir que Pickett et al. (2008: 139) empiezan razonablemente 
su artículo cuando anotan que “la ecología urbana está surgiendo como una ciencia integrada 
(Grimm et al. 2000)” que  se orienta “a entender extensas áreas urbanas que incluyen no solo 
rasgos biológicos y físicos sino también componentes edificados y sociales (Cadenasso et al. 
2006)”. Una tarea principal, entonces, es hablar con sensibilidad de ciudades y céspedes, lombrices 
de tierra y riachuelos, pero al mismo tiempo operar también con precisión por medio de los 
conceptos que se requieren para la buena ciencia y la teoría. 

Con respecto a la teoría, sin embargo, la precisión es elusiva, en parte debido a los variables 
significados del propio término. Dos connotaciones mayores son, (1) la gran teoría que articula los 
fundamentos conceptuaales y la metodología básica, y (2) las sub-teorías que desarrollan 
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concepciones particularizadas y modelos. Hay un consenco emergente de que la gran teoría recién 
desplegada es la teoría de los sistemas complejos, que empezó con estudios disipativos en física y 
química desarrollados luego en biología, estudios evolucionistas y del desarrollo, y ciencia 
cognoscitiva. Existen muchos tipos de sub-teorías: marcos de modelización formal, modelos de 
paisaje ecológico, o sea, dinámica estocástica espacial, basada en procesos y estudio parchal, y 
clasificaciones alternativas, esto es, análisis de gradiente, teoría de redes, teoría jerárquica. Hay 
sub-teorías de comunidad ecológica, del niche y la dispersión, y otras que se subdividen en 
disciplinas relacionadas, tales como las teorías de aglomeración de la economía (Hubble 2001, 
Alberti 2008). Una suerte de tercer tipo de teoría arguye sobre si una ecología urbana integrada 
sería una distinta teoría de ecología urbana (Trepl 1995), una teoría ecológical general extendida 
(Niemalä 1999), o una teoría híbrida (Alberti 2008). La contribución que yo espero hacer aquí 
hacia una teoría de ecología urbana se halla no en unificar las dimensiones de la gran teoría, sino en 
sugerir las maneras como podríamos incluir más sub-teorías, integrándolas entre sí y con la gran 
teoría. Esto lo hago en las siguientes secciones, no sin antes aclarar los conceptos relevantes, en 
segundo término ordenando el embrollo epistemológico con el que confusas dimensiones 
avejentadas innecesariamente obstruyen nuevas teorías más apropiadas que ya se emplearon en 
ecología, y luego, finalmente, describiendo 12 enfoques cualitativos probados que pueden 
combinarse con métodos cuantitativos para operacionalizar mucho más la teoría de la complejidad, 
cogenerando así un conocimiento más comprensivo de los sistemas ecológicos. 

 
 

Conceptos críticos 
 
No solamente es difícil llegar a conceptos adecuados para una teoría no reduccionista ni 
desfragmentada, sino usarlos de manera consistente y sin causar mayores confusiones (Colyvan et 
al. 2009). Los derroteros del pensamiento pasado son duros de cambiar porque hacerlo demanda 
imaginar las cosas diferentes a la orientación que desde hace tiempo se internalizó. No es, pues, 
una objeción áspera el destacar que necesitamos continuamente mejorar lo que pensamos y 
decimos. ¿De qué otro modo habríamos de proceder? A pesar de que estemos de acuerdo con 
Pickett et al. en que se necesita una integración de los conceptos y fenómenos de lo “humano” y lo 
“natural”, en este ensayo se arguye que los descubrimientos e implicaciones más prometedores se 
mantienen represados por aquellos elementos que no acceden a las nuevas ciencias de la 
complejidad. Como resultado vemos que el artículo de ellos se acerca pero no logra completamente 
contribuir la tería necesaria para la ecología urbana, propósito sobre el cual su tan estimulante 
ensayo necesitaría revisarse en varios puntos. 

Aunque los autores citados apropiadamente controvierten modos de análisis obsoletos de 
ecólogos y científicos sociales que “consideraban a los humanos ‘perturbadores’ externos de los 
sistemas naturales”, no obstante aquellos continúan manejando sus hallazgos en términos que 
separan “los sistemas sociales urbanos y los entornos ambientales urbanos” (McDonnell y Pickett 
1993, citado en Pickett et al. 2008: 147-147). Ellos escriben acerca de “sistemas socio-ecológicos 
integrados” (p. 140), “hallazgos de relaciones entre patrones y procesos biofísicos y sociales” (p. 
145), “retrasos [que] resultan del cambio social y ecológico que ocurre a tasas diferentes” y 
“valores bio-geoquímicos y sociales” (p. 145-146). El resultado podría ser, en el mejor de los 
casos, una teoría que reconoce las interrelaciones dinámicas entre las dos esferas, pero que en 
últimas fallará al seguir empleando el dualismo insostenible. Seguramente en este momento 
estaríamos de acuerdo en que los humanos se encuentran dentro de los dominios físico-biológicos, 
que a muchas escalas los organismos forman comunidades, y que las ecologías locales han sido 
generadas por la codeterminación y coevolución de organismos humanos y no humanos. Así, pues, 
las categorías exclusionistas “ecológico” y “social” perpetúan barreras conceptuales fundamentales 
en contra de una teoría integradora; ellas necesitan no solo corrección, sino remplazarse a medida 
que desarrollamos otra manera de pensar en la que se afirma que lo ecológico incluye lo humano y 
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lo demás diferente a lo humano, esto es, toda la biota en sus comunidades interconectadas dentro 
de contextos geo-físico-químicos y climáticos (Latour 2004, Mugerauer 2010). 

Los autores tienen, en efecto, lo que se necesita cuando dicen, al final de su ensayo, que sus 
resultados y los de otros conducen a una teoría “que sugiere que los ecosistemas urbanos son 
entidades complejas, dinámicas, biológico-físico-sociales, en las cuales la heterogeneidad espacial 
y los feedback localizados espacialmente juegan un gran papel” (Cadenasso et al. 2006, citado por 
Pickett et al. 2008: 148). Sin embargo, incluso cuando estos términos apropiadamente críticos se 
presentan, con la misma amplitud los autores describen su exitoso paso adelante como la conexión 
de “los procesos sociales y las estructuras y procesos ambientales” (p. 148). Otras contribuciones 
importantes al campo se mantienen con igual mentalidad: mientras que afirman el carácter 
interrelacional de los fenómmenos ecológicos, Berkes y Folke (1998) y Berkes et al. (2003) 
apuntan a “ligar los sistemas sociales y ecológicos”, como lo hacen muchos que contribuyen en 
idénticas líneas, aunque no puedo proporcionar citas de evidencia de las más de dos docenas de 
tales estudios citados en este ensayo. La contradicción es obvia: lo que no está separado, ni necesita 
serlo, ni puede ser integrado, enlazado o meramente agregado. Entonces, mucho de lo que se dice 
en esta literatura y lo que se desprende de allí necesita recomponerse en términos más críticamente 
adecuados. 

La erudición ecológica tiene que explorar las dinámicas relaciones organismo-medio ambiente 
en cada nivel, y entre diferentes niveles, del “arco de la vida” continuo (Mugerauer, manuscrito 
inédito), que se extiende desde los flujos de energía en los procesos físico-químicos a las células, 
órganos, organismos completos en sus Umwelts [entornos], comunidades humanas y otras 
diferentes a las humanas, ecosistemas y regiones bio-culturales (Margulis y Sagan 1986, Morowitz 
1992). Con este “arco de la vida” como imagen integradora, cuando pasamos de hablar acerca de 
comunidades de organismos diferentes a los humanos para enfatizar las sociedades humanas, ya 
operamos dentro de una mirada de amplitud comprensiva del mundo (Merleau-Ponty 1963, Mol 
1999, Hinchliffe y Whatmore 2006, Mugerauer 2009a). 

Lo que todos nuestros colegas de la fase dos dicen es suficientemente claro: por ejemplo, 
cuando Pickett et al. hablan de “social” entienden el mundo “humano” como distinto de la 
“ecología”, caso en que el último término es entendido como la esfera de los organismos no 
humanos y del medio biogeofísico, o están concentrándose en lo “dominado por humanos” (Pickett 
et al. 2008: 146). No necesitamos ser fanáticos hasta el punto de estarnos corrigiendo 
constantemente los unos a los otros en vez de escucharnos. Claramente, sin embargo, es peligroso 
seguir con los viejos hábitos de pensar, que incluyan no solo dualismos inaceptables cuanto 
también fundamentalmente errores de categorías viciadas que siguen desviando nuestra 
investigación e interpretaciones. En verdad, muchos de los conceptos problemáticos son 
inseparables de epistemologías problemáticas. 

 
 

Nuevas epistemologías 
 

Comparar explícitamente las epistemologías más viejas con las más recientes es otro paso hacia 
una teoría de ecología urbana integrada. Debido a que existe una  dependencia en las epistemolo-
gías más antiguas y en su uso continuado, al mismo tiempo que las más nuevas difieren de manera 
significativa, o lo que es más, son opuestas a las primeras en muchos respectos, necesitamos 
determinar dónde podrían ser compatibles (concordando quizás sobre la mejor ciencia disponible, 
escenarios y modelización, la importancia de heterogeneidades y particularidades) y dónde no. 
Básicamente hay dos dimensiones de la nueva epistemología que son pertinentes a las cuestiones 
del momento: “dimensión de complejidad” y “pospositivista”, y “dimensión posrepresentacional”. 

En cuanto a la primera, la base de mucha de la investigación sobre ecosistema y ecología 
urbanos se encuentra en la constelación de teorías que incluye estudios disipativos (Nicolis y 
Prigogine 1977), matemática no lineal (Ueda et al. 1993), auto-organización (Kauffman 1993), 
autopoiesis (Maturana y Varela 1980), teoría de sistemas del desarrollo (Oyama et al. 2001), 
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biología dialéctica (Levins y Lowentin 2007) y neurofenomenología (Varela et al. 1997). Debido a 
que estas dimensiones de la teoría de sistemas complejos no son todas las mismas, hablo de ellas 
como de una constelación, aunque en gracia de simplicidad a menudo utilizo el término de 
presentación “teoría de la complejidad”. Gran parte del actual trabajo ecológico opera dentro de 
esta esfera, desplegando una cadena de conceptos que incluyen complejidad, emergencia, dinámica 
y sistemas abiertos alejados de equilibrio, no linealidad, impredecibilidad, bifurcaciones, feedback 
positivo, heterogeneidad, contingencias y resiliencia, como se puede apreciar en amplias porciones 
de Pickett et al. (2008), Berkes et al. (2003), Heynen (2003), Borgstrom  et al. (2006); aunque, 
como se anotó, problemáticamente muchos de estos logros solo se mueven en la tradición más 
vieja de manera parcial. 

El segundo conjunto de epistemologías pospositivistas y post-posestructuralistas emergentes 
incluye la aglomeración fundamentalmente continental de fenomenología (Merleau-Ponty 1963, 
Heidegger 1977), teoría enactivista (Varela et al. 1997), hermenéutica (Gadamer 1975), 
contextualismo (Longino 2000), etnografía (de Certeau et al. 1998, Fischer 2003) y teoría del actor-
red (Stengers 1997, Latour 2004, 2005). Todos estos retan y remplazarían la epistemología y 
conceptos  hasta ahora dominantes de la época moderna científico-tecnológica (Polkinghorne 1983, 
Pickering 1995).  

Pickett et al. (2008) y otros proveen un punto focal de discusión aquí porque aunque ellos 
evitarían comprometerse en lo que respecta a una teoría integrada, siguen utilizando sin crítica 
alguna conceptos tales como “representación”, “predicción” y “causa”. Esta práctica parece 
doblemente anómala: ignora el debate de los pasados treinta años y contraviene la propia aparente 
intención de los autores, porque lo que pueda decirse con el uso de estos conceptos ni encaja dentro 
de la  nueva ciencia, ni permite que sus hallazgos específicos se desenvuelvan completamente. La 
“representación”, por ejemplo, va cargada con las suposiciones problemáticas de una metafísica 
(Heidegger 1977), epistemología y metodologías (Rosenau 1992), y cognitivismo (Varela et al. 
1997) crecientemente rechazados. Las nuevas epistemologías enfatizan que la percepción y la 
cognición no son representaciones sino constituciones “performativas” (Pickering 1995, Zammito 
2004, Latour 2004). Esta nueva dirección no necesita conducir al relativismo, sino más bien a una 
apreciación por lo que hacemos al generar nuevo significado, y por la importancia del 
entendimiento contextualizado (Longino 2002). Están empezando a aparecer fructíferos cambios 
epistemológicos en ecología urbana: la teoría del actor-red se utiliza para explicar cómo los 
investigadores, los voluntarios, ratas de agua y tejones desenvuelven relaciones ecológicas 
inesperadas en los campos abandonados de la Birmingham posindustrial (Hinchliffe et al. 2005, 
Latour 2005, Hinchliffe y Whatmore 2006); el análisis muestra cómo los nuevos conocimientos y 
valores se generan en el curso de la coadministración que está apareciendo en el Parque Nacional 
Urbano de Estocolmo por oficiales junto con los usuarios y los grupos de interés (Barthel et al. 
2005). 

Aun sin los argumentos formales contra una visión representacional, podemos ver que las 
prácticas de Pickett y sus colegas con el uso de la “representación” son un síntoma indicador de 
que ellos siguen operando, en parte, con conceptualizaciones tradicionales mientras usan también 
nuevos conceptos y operadores incompatibles, como “resiliencia”. Por ejemplo, cuando 
amablemente describen cómo las ordinarias “clasificaciones del uso del suelo y de cobertura del 
suelo… son inadecuadas para captar la heterogeneidad humano-natural acoplada” Pickett et al. 
(2008: 144) fallan en capitalizar en su propio provecho. Si bien refinan estas clasificaciones ellos 
no reconocen que, en primer lugar, esta propia reconceptualización es crucial para articular 
fenómenos. En vez de eso, caen en la formulación inadecuada de que “los mapas de uso del suelo 
no representan de manera efectiva la heterogeneidad ecológica” (Pickett et al. 2008: 144). En vez 
de enfatizar la importancia de su estudio por poner este asunto en un marco renovado, ellos se 
limitan a hablar de “exponer la heterogeneidad  de escala más fina en los paisajes urbanos mediante 
una resolución categórica y espacial aumentada”, como si la misma vieja idea de la verdad como 
correspondencia no problemática, simplemente refinada en magnitud para parecer más correcta, 
fuese lo que ellos tuvieran para contribuir: “los resultados preliminares sugieren que esta 
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representación más exacta de la heterogeneidad del paisaje explica mejor las relaciones con la 
calidad del agua que la de las clasificaciones de uso del suelo anteriormente disponibles 
(Cadenasso et al. 2007)” (Pickett et al. 2008: 144). Sin embargo, con el concepto tradicional de 
“representación” (y el correlato de la “representación” visual de datos abstractos) y su 
desacreditada teoría fundacional, sus logros empíricos y campaña por cambiar las clasificaciones se 
quedan bien cortos de su potencial, tanto en términos de un llamado a la acción como de teorizar. 
Lo mismo ocurre con lo de otros equipos. Como arguyen Hinchliffe y Whatmore, con seguir 
usando más de los viejos tipos de información derivados de levantamientos de campo y estudios de 
casos cada vez más detallados para llenar va-cíos, nunca se logrará la transición hacia la 
epistemología “performativa” [representacional, histriónica] (2006). Lo que pareciera una 
innecesaria aplicación de freno mientras se avanza hace peligrar el trabajo sobre biotopos (Colding 
2007), escala (Heynen 2003), ecología vernácula y conocimiento local (Barthel et al. 2005). 

El problema más profundo aparece cuando Pickett et al. siguen adelante hacia la arena realmente 
deseada: las nuevas ciencias de la complejidad y la dinámica de la ecología urbana. Claramente se 
ve que ellos tratan de operar en el nuevo campo, como puede verse en su uso centrado del término 
“acoplando”, que en teoría autopoiética es opuesto a “representando”. Para representar sería 
necesario que re-presentemos en percepción o cognición significados que se asumen estaban allí 
antes de cualquier intérprete, o independientes de este, y que subsiguientemente puedan conectarse 
por nosotros. Tomado de esta antigua manera el término “acoplando” significaría un poco más que 
agregar componentes juntos, muy al contrario de lo que intentamos pensar en la nueva 
epistemología con “surgimiento”, en que de manera impredecible se genera una jerarquía de 
nuevos sistemas y significados desde los componentes de base. Lo último es lo que se explica en la 
parte medular de la teoría de la complejidad (Stengers 1997), y como dinámica de humanos, 
animales no humanos e instrumentos en teoría del actor-red (Callon 1986, Latour 2005);  en la 
selección y co-creación de un nicho por un organismo (Oyama et al. 2001, Odling-Smee et al. 
2003); o en la constitución enactiva por la conciencia encarnada (Varela et al. 1997). De ahí que, 
como término técnico introducido tempranamente por Maturana y Varela, el “acoplar” estructural 
connota los recurrentes feedbacks positivos que generan co-desarrollos autocatalíticos en los que lo 
nuevo surge más como representación o adición de lo que ya existe (Maturana y Varela 1980: 75). 

Es obvio que cuando Pickett et al. concluyen que “ se ha demostrado que los acoplamientos 
entre los procesos sociales y la estructura y procesos ambientales configuran el ecosistema 
urbano”, en lo que piensan es en la nueva ciencia de procesos  actuantes y codeterminantes y por 
eso de fenómenos emergentes (Pickett et al. 2008: 148). Por cierto, ellos siguen adelante hasta 
concluir el ensayo sosteniendo justo eso: su teoría “sugiere que los ecosistemas urbanos son 
entidades biológico-físico-sociales complejas y dinámicas, en las que la heterogeneidad espacial y 
los feedbacks localizados espacialmente juegan un papel muy grande (Cadenasso et al. 2006)” 
(Pickett et al. 2008: 48). Mayor daño interno para la consistencia y  fuerza de su proyecto aparece 
también como resultado de esta tensión, por no decir contradicción, entre la antigua epistemología 
desplazada y la nueva de la complejidad, hablando a grandes rasgos, por ejemplo cuando 
consideramos su descubrimiento que desafía la presunción inicial de que “la estructura ecológica 
de vecindarios particulares refleja la estructura social existente en esos vecindarios (Pickett et al. 
2001)” (Pickett et al. 2008: 145). Claramente se ve que los autores tienen ocurrencias interesantes 
acerca de las diferencias temporales en tasa de cambio entre árboles y demografía, pero nada hacen 
sobre dinámica co-constitutiva abierta entre la vegetación, organismos no humanos y la actividad 
humana. Una oportunidad lamentablemente desperdiciada. 

Una crítica paralela aplica para los argumentos de las nuevas epistemologías contra los 
conceptos todavía dominantes de “causalidad” (Longino 2002, Zammito 2004). “Predecir” y 
“explicar”, los correlatos centrales de “causalidad” (Pickett et al. 2008: 140), suministran un caso 
puntual. Siguiendo desde la sensibilidad de los fenómenos a las condiciones iniciales y la 
contingencia de la mayoría de lo que ocurre dadas las intersecciones aleatorias dentro del universo, 
la teoría de la complejidad insiste en que no  podemos predecir eventos futuros como alguna vez se 
supuso en la física clásica y se operacionalizó por la matemática lineal (Juarrero 1999, Alberti 
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2008). Por supuesto, la matemática no lineal que genera partidarios es el “sustituto” en cuanto ésta 
delinea patrones, permitiéndonos modelar los fenómenos y considerar escenarios futuros (Longino 
2002). Sin embargo, continuando la trayectoria histórica desde el abandono de la certeza absoluta 
por las ciencias naturales hasta su remplazo por la probabilidad estadística y “las mejores 
explicaciones disponibles”, tanto “explicar” como “predecir” nos enfrentan con la cuestión sobre si 
estos conceptos deben tomarse en el sentido aun utilizado dentro de la actual versión de la ciencia 
positiva, o si debe remplazarse con conceptos que articulen lo pospositivista (Polkinghorn 1983)? 
En el último caso, la tarea consiste en abordar las preguntas fundamentales sobre cómo se puede 
entender la causalidad no lineal y recíproca, y los posibles múltiples estados coherentes, y cómo 
pueden traducirse apropiadamente a la ciencia-tecnología y qué significaría “predecir” en ecología 
urbana (Juarrero 1999, Schneider y Sagan 2005, Levins y Lewontin 2007). 

Otra vez, Pickett et al. (2008) operan encima de la línea de fractura, con la intención de cruzar al 
nuevo punto de vista, pero permaneciendo en el viejo, de tal suerte que mucho de lo que 
explícitamente ellos dicen está en desacuerdo con las implicaciones de sus hallazgos. Como 
resultado, lo prometido no se cumple. Como se anotó, ellos creen que sus “resultados preliminares 
sugieren que esta representación más exacta de la heterogeneidad del paisaje explica mejor las 
relaciones con la calidad del agua que las clasificaciones sobre uso del suelo anteriormente 
disponibles (Cadenasso et al. 2007)” (Pickett et al. 2008: 144). ¿Qué significaría “explicar” aquí, a 
no ser algo como para tomar en cuenta en términos de la tradicional causalidad unidireccional? 
Esta lectura es apoyada por el otro pasaje que aboga por un “mejor entendimiento de los 
ecosistemas urbanos”, pero entonces reincide en la formulación tradicional agregando “y por el 
mejoramiento de la teoría para explicar y predecir su dinámica” (Pickett et al. 2008: 140). No hay 
indicación de que “explicar y predecir” tengan otro distinto que los viejos significados, ningún 
compromiso con lo que predicción quiere decir en las nuevas ciencias. 

La teoría adecuada necesita cambiar de las conceptualizaciones más viejas sobre lo universal y 
lo predecible a un énfasis pospositivista en probabilidades y generalizaciones, donde se usan 
epistemologías plurales para tratar con la particularidad empírica. Esto se puede hacer mientras se 
evitan los excesos del posestructuralismo, en donde algunos sostienen que reconocer que 
históricamente los humanos constituyen significado implica la conclusión relativista de que 
cualquier significado es tan bueno como cualquiera otro, o que los escritos científicos son 
“meramente ficción”, ajenos al hecho de que el significado plural todavía tiene “falta de sentido” y 
“falsedad” como sus contrarios y que procesos, materiales y organismos, así sean plásticos, tienen 
límites, como está claro en la “ley” que connota “restricción” (Mugerauer 1991, Longino 2002, 
Latour 2005). De ahí el poder excepcional de la nueva epistemología: que bien puede haber 
ciencias de lo singular y conocimiento contextualizado que no renuncia a las generalizaciones 
científicas legítimas que han podido ser modeladas y probadas, concediendo solo la inútil fantasía 
de la certeza que, por principio y realidad, es imposible de realizar para la ciencia (Fischer 2003, 
Levins y Lewontin 2007, Colyvan et al. 2009). 

 
 

Descripción empírica y análisis del mundo de vida a escala fenoménica 
 

Para contribuir explícitamente a integrar las sub-teorías entre sí y con la gran teoría, esta sección 
(1) especifica 12 enfoques demostrablemente correlatos con el trabajo que se está haciendo en 
ciencia natural y social, y (2) para los ejemplos más pertinentes cita fusiones ya en desarrollo, o 
sugiere la manera como ellas podrían operar juntas con mayor facilidad para desplegar mejor la 
teoría de la complejidad en investigación y administración ecológica. Obviamente, el estudio 
ecológico se extiende desde la microrregión de las reacciones bioquímicas, a través de los dominios 
fenoménicos de la percepción humana ordinaria, hasta los macro reinos de la atmósfera, la litósfera 
y la hidrósfera. No obstante, como lo hace notar el psiquiatra Erwin Straus, para ser empíricos 
“debemos devolver nuestra atención a los fenómenos observables. El manantial es la experiencia 
de la vida cotidiana”. Para ser claros: el reino fenoménico es aquel que se nos entrega directamente 



GEOGRAFÍA en ESPAÑOL – Traducciones   Nº 10    2011   —  Teoría de la ecología urbana integrada     ROBERT MUGERAUER        
 

8 

en nuestras rutinas ordinarias. Este “marco de referencia a partir del cual partimos y a donde 
retornamos es la estructura del mundo de vida cotidiana – la realidad familiar y común para todos” 
que consta de plantas, animales, gente, cosas y eventos, una esfera integrada comunalmente 
constituida de actividad significante (Straus 1966: 257). Es donde encontramos, como lo dice 
Holling, “la naturaleza desconcertante, fascinante e impredecible de naturaleza y gente, la riqueza, 
diversidad y mutabilidad de la vida” (2003: xv). La relación del mundo de vida con las ciencias es 
la de lo primario con lo secundario: es del mundo de vida de donde abstraemos y formalizamos los 
conceptos y la materia prima del conocimiento científico y demás, a donde nos proyectamos por 
medio de microscopios, telescopios, otra instrumentación imaginativa e inferencias. Por cuanto el 
mundo de vida es la esfera que damos por sobreentendida, sus estructuras implícitas deben trocarse 
en explícitas por la reflexión; aunque emerja de eventos atómicos y fuerzas cósmicas que por tanto 
son parte de su explicación, el mundo de vida no debe reducirse a sus dimensiones constitutivas, 
como bien lo demuestra la teoría de la complejidad. 

En efecto, el término fenomenológico “mundo de vida” [lifeworld, en inglés; Lebenswelt, 
alemán] se originó en la necesidad de evitar dualismos tales como naturaleza y cultura, y para 
prevenir abstraer, como se hacía hasta entonces, de los particulares de los que no podamos 
reintegrar nuestro entendimiento matemático, gráfico o de otro tipo simbólico con la experiencia 
humana común (Straus 1966: 257). Si perdiéramos aquello que motiva y pone piso a la ciencia y 
prácticas de la ecología urbana, perderíamos también las bases de la vida social y la capacidad de 
tomar decisiones político-ambientales (Flyvbjerg 2001), por ejemplo, el hecho de que: 

 
En la ciudad global de nuestra civilización, ceñida por … nuestras líneas eléctricas, hemos abolido la noche… 
Estamos en peligro de perder algo crucial… Tenemos la tendencia a perder de vista, literal lo mismo que 
metafóricamente, el ritmo del día y de la noche, de las fases de la luna y el cambio de las estaciones, de la vida del 
cosmos y del lugar que allí ocupamos (Kohák 1984: x). 
 
La tarea reflexiva es mostrar el carácter de los reinos de nuestra experiencia, incluyendo nuestro 

modo de vida o ethos, de una manera que no se pierdan los aspectos cualitativos. Esto se logra por 
medio de narrativa robusta o con descripción gráfica (Geertz 1973), para luego identificar y 
analizar  las estructuras de la experiencia que organizan los fenómenos tal como ocurran, los 
resultados de lo cual quedan abiertos a mayor investigación por variación empírica e imaginativa, y 
finalmente, como en toda ciencia, a debatir sobre si un determinado entendimiento provisional 
puede quedar como la mejor interpretación disponible (Gallagher y Zuhavi 2008). 

Las descripciones cualitativas empíricas apropiadas y los análisis de ecosistemas, y las 
estructuras de los mundos de vida pueden, juntos, llenar el vacío existente entre las micro- y 
macro-esferas y suplementar el análisis cuantitativo de tales abstracciones como servicios 
ecosistémicos o de clase. Propongo que el siguiente conglomerado de enfoques probados que 
proveen esa interpretación holística deba desarrollarse junto con los métodos ya empleados, como 
está empezando a ocurrir con la teoría de actor-red. Desde hace mucho los ecólogos urbanos han 
respaldado el uso de la investigación histórica (Sörlin 1998, Berkes et al. 2003: 6-7, Barthel et al. 
2005), el análisis cualitativo empírico de documentos escritos y las entrevistas de respuesta abierta 
(Borgström et al. 2006), la observación participativa (Callon 1986, Ernstson y Sörlin 2009), los 
indicadores cualitativos del ecosistema (Stefanovic 2000) y la atención al sentido de lugar 
(Andersson et al. 2007) y a los valores de los diversos grupos (Yli-Pelkonen y Niemelä 2005). 

En lo que concierne a métodos, una de las más valiosas contribuciones del ensayo de Pickett et 
al. (2008) es la utilización de estudios empíricos para dar sustancia a la investigación ecológica 
urbana y generar un marco para la investigación comprensiva. Los resultados del Estudio del 
Ecosistema de Baltimore cubren un espectro de fenómenos y métodos de una manera que permite 
desarrollar prácticas científicas integradas y teoría. Sin excepción, opinando a partir de su ensayo 
no es argüir contra lo que ellos presentan, sino complementándolo. Más que inventar 
abstractamente un constructo teórico a priori, para luego aplicarlo a fin de reclamar crédito por 
actividad y descubrimientos científicos, los ciclos reales de investigación e interpretación presentan 
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los fenómenos de una manera que sus significados, supuestos e implicaciones sugieren direcciones 
fructíferas en pro de articular una teoría integrada legitimadora (Pickering 1995). 

Si bien su ensayo cubre un diverso conjunto de estudios específicos, el énfasis se hace sobre dos 
dominios dentro de la indagación científica: las relaciones química y social percibidas por clase. 
Claramente, el intento por edificar progreso en conocimiento acerca de los complejos fenómenos 
físico-bio-culturales no requiere de una imposible comprensión simultánea del todo. Ambos, 
dualismos y reduccionismos, pueden evitarse mientras se investigan rasgos que se disciernen como 
distintos, aunque no realmente separados. El juego entre figura y terreno es inevitable y no 
problemático, dado el círculo hermenéutico del entendimiento en el que nos movemos, adelante y 
atrás, de la parte al todo emergente, del detalle empírico a la generalización legítima (Gadamer 
1975). Ya dentro de tal proceso, el de las investigaciones empíricas de Pickett et al., los equipos de 
investigadores de otros sitios en la Red de Investigación Ecológica a Largo Término y los 
colaboradores europeos en la Evaluación Ecosistémica del Milenio, proveen documentación y 
análisis a la escala más fina; los estudios de caso de Estocolmo añaden parcelas para jardines, 
parques y campos de golf como biotopos y jardineros, planificadores urbanos y administradores de 
cementerios como gerentes-usuarios (Barthel et al. 2005, Alberti 2008, Ernston y Sörlin 2009). Sin 
embargo, como arriba se discutió, aunque el detalle refinado acerca de los sitios locales es 
importante y bienvenido, en la medida en que los resultados provienen de los levantamientos de 
campo que suministran datos, todavía meramente aditivos y entendidos de manera 
representacional, la información se queda corta en relación con lo que podría haberse logrado. En 
contraste, hay avance cuando los hallazgos son interpretados activamente (Varela et al. 1997): 
estudios ejemplarizadores explícitamente exploran cómo un expandido actor-red genera una más 
efectiva capacidad democrática de tomar decisiones y administrar recursos (Hinchliffe et al. 2005, 
2006, Ernstson 2008a, Ernstson y Sörlin 2009), o enfatiza actores y activo manejo para 
suplementar el foco más dominante sobre uso del suelo (Ernstson et al. 2010). 

Cuando Pickett et al. (2008) aplican la teoría de la complejidad presentan hallazgos útiles en 
relación con la carga de nitratos en las corrientes, secuestro de carbono y la biogeoquímica de 
céspedes. La particularidad es especialmente importante para el énfasis del grupo en dinámica de 
parches, heterogeneidad del proceso espacial y los gradientes entre suposiciones y descubrimientos 
reales (2008: 140, 148). La investigación se mueve exitosamente desde lo químico hacia el propio 
reino de la vida, abriéndose al suelo, la vegetación, avifauna y la salud humana, punto en el cual 
debe suplementarse con las contribuciones empíricas detalladas que están disponibles a través de la 
teoría de sistemas del desarrollo (Oyama et al. 2001), el desarrollo construccionista (Levins y 
Lewontin 2007) y el activismo (Varela et al. 1997), aunque eso no lo puedo detallar aquí. Como 
ejemplo positivo de tratar el mundo fenoménico en escala intermedia lo mismo que las micro- y 
macro-esferas dentro de su propia complejidad, Wessolek (2008) combina datos tradicionales 
verbales y visuales, la descripción detallada de las interacciones entre elementos bióticos y 
abióticos, e ilustraciones fácilmente legibles, estilo cuento. 

Con una visión práctica de manejo del uso del suelo, Pickett et al. abordan los hallazgos que 
tienen que ver con las relaciones entre “el estatus social y la conciencia de los problemas 
ambientales, y entre raza y calamidad ambiental” y “los feedbacks socio-biofísicos” (2008: 139, 
144). Además de muchos más datos, se requiere una fenomenología plena porque los procesos 
biogeofísicos dispares están constituidos con habitantes humanos, involucrando por eso patrones 
históricos de desarrollo, estética, valores domésticos, ideales de ciudadanía, estatus social e incluso 
el “mito” de controlar la naturaleza (Schroeder 1993, Jenkins 1994, Heynen et al. 2006, Robbins y 
Sharp 2008). Así, en el césped encontramos ordenado en pequeño un problema mayor: la ecología 
urbana, por todo su éxito dentro de la segunda fase de ligar lo social con lo ecológico, falla en 
alcanzar una transformación consistente hacia la complejidad integrada en las esferas políticas, 
ontológica, epistemológica y práctica. Los estudios tradicionales orientados hacia datos no 
presentan los fenómenos del mundo de vida; los estudios de ecología urbana que tratan sobre 
desigualdades en la distribución de servicios ecosistémicos pueden ser inocentes de la ideología del 
paisaje (Ernstson 2008b); las ecologías políticas urbanas que detallan los beneficios socialmente 
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desiguales de la cubierta arbórea por escalas pueden dejarnos sin un entendimiento de la real 
dinámica del ecosistema (Heynen 2003, Latour 2004, Walker 2005). 

En cualquier caso, las generalizaciones propiamente dichas sobre la ciencia social orientada 
hacia datos inevitablemente oculta parte de lo que ahora es apreciado en el núcleo de la teoría de la 
complejidad y las epistemologías pospositivas: la heterogeneidad de los fenómenos, expresada en 
la terminología variada de dinámica local o de parche y sensibilidad de escala cruzada (Berkes et 
al. 2003, Fischer 2003, Pickett et al. 2008: 140), y experimentada en el mundo de vida en términos 
de diferencia cualitativa (Erikson 1976). Puesto que los datos y los conceptos solo pueden contar 
parte de la historia, las ciencias sociales y naturales abstractivas pueden complementarse con la 
narrativa y la visualización que, en especial cuando están informadas por la literatura y las artes, 
pueden evocar ricos detalles que de otro modo estarían ausentes. Las narrativas vívidas pueden 
sacar a flote el carácter fenoménico de nuestra experiencia, con su multiplicidad, ambigüedad y 
matiz, de suerte que el mundo de vida pueda emerger, a la vez en la “singularidad de su propio 
contexto local” y en términos de este en cuanto “contribuye a nuestro entendimiento generalizado”, 
como lo dice el sociólogo fenomenologista Kai Erikson (1976: 246-247). 

Entretejiendo las dos dimensiones, Erikson escribe acerca de un desastre en Virginia Occidental, 
describiendo cómo colapsó un crudo depósito compuesto de cieno y lodo, escoria minera, retales 
de metal y madera, de modo que 132 millones de galones de agua “negra con el cisco del carbón y 
espesada con sólidos”, precariamente represados, se abrieron paso retumbando valle abajo como 
una “masa retorcida” que “descuajó miles de toneladas de otros materiales [rocas, árboles, casas, 
camiones], el conjunto fundido en una sustancia líquida que un ingeniero simplemente denominó 
una ‘ola de barro’, … una revuelta vorágine de líquido y barro y escombros, enrollándose alrededor 
de su centro y abrasando con furia su camino hasta el Arroyo Buffalo”, para uno o dos minutos 
después llegar al pueblo de Saunders, al que arrastró enteramente (Erikson 1976: 25-31). 

Debido a que la tarea no es solo representar los datos en figuras que sean ilustraciones 
“correctas”, los gráficos pueden usarse para dejar que emerjan las cualidades del mundo de vida: 
esto puede ocurrir al diagramar las relaciones dinámicas de los actores “produciendo narrativas 
capaces de explicar… por qué apenas se permite a un cierto conjunto de valores resonar a través de 
historias  protectoras” (Ernstson y Sörlin 2009: 107), o incorporando dibujos en la etnoecología de 
las Pinelands de Nueva Jersey donde: 

 
Los paisajes de carreteras de pana, carboneras, retorcidos helechos herbáceos, y ranas del pino de los yermos, 
están íntimamente entrelazados. Los madereros que quitaron el musgo y la turba de las áreas pantanosas sin 
proponérselo produjeron los hábitats para la rara y celebrada flora y fauna de la actualidad. Si bien la turba se 
utilizó como aislante en los pozos de carbón y para roturar los cultivos acuáticos de arándanos, ahora su 
extracción ya no es práctica común (Hufford 1986: 70). 
 
Tales historias identifican y describen modos de vida, mundos en donde organismos humanos y 

no humanos en relaciones interactivas con sus entornos ambientales generan esferas de 
significados, campos de acción, como lo explicara brillantemente el etólogo von Ueskül (1909), 
utilizando el término Umwelt, esto es, “mundo circundante”, que para todos los propósitos 
prácticos puede también traducirse como el “mundo de vida”. En el más estricto sentido, solamente 
hay un Umwelt cuando se presenta un acoplamiento organismo-medio ambiente, lo que quiere 
decir que los ecosistemas consisten en los mundos de experiencia cualitativamente distintos de sus 
muchos organismos, a veces traslapándose unos con otros, otras no. Así como estos mundos de 
vida cualitativamente distintos no pueden entenderse completamente sin comprender las 
dimensiones físico-químico-biológicas, o las relaciones comunales de los organismos humanos y 
no humanos, tampoco pueden comprenderse sin una adecuada identificación, descripción y análisis 
de las estructuras constitutivas de la experiencia. El punto no es cuáles de los numerosos enfoques 
son utilizados sino que la particularidad de la experiencia del mundo de vida tiene que proyectarse 
en la ecología urbana como el complemento de escala intermedia en las micro- y macro-esferas. 
Necesitamos el mundo de vida en carne viva, por así decirlo, para abocar los fenómenos de la 
máxima preocupación, “grandes áreas urbanas como complejos biofísico-sociales” (Pickett et al. 
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2008: 139), de un modo que nos ayude a identificar, reconocer y entender los problemas con los 
cuales tenemos que lidiar: agua subterránea contaminada, inundaciones, o desigual acceso a los 
recursos. 

 
 

Conclusión 
 

En la ascendente segunda fase de la teoría ecológica, y en la tercera que está emergiendo, las 
nuevas ciencias de la complejidad están contribuyendo al entendimiento integrado de los procesos 
dinámicos, en tanto que una variedad de enfoques congruentes informan las decisiones y prácticas 
políticas. Epistemológicamente, como arguye el estadístico de población y científico Levins, 
aunque la ecología no busca reglas universales debido a las diferencias que existen entre los 
lugares, puede, sin embargo, discernir patrones en los procesos dinámicos que generan esas 
diferencias, de modo que especificidad y generalizaciones se encuentran juntas (2007: 97-98). 
Políticamente, podemos entender “situaciones particularistas concretas” de una manera que habilita 
la existencia de “una ciencia práctica de lo singular” (de Certeau et al. 1998: 256). Esto puede ser 
puesto en acto a través de la fenomenología empírica del mundo de vida que describe y analiza 
diversas percepciones y respuestas a las ecologías locales. Esto puede ocurrir a través de teoría de  
actor-red que estudia lo que actores humanos y no humanos hacen para producir y manejar 
ecosistemas urbanos (Latour 2004, Hinchliffe et al. 2005, 2006, Ernstson 2008a). Puede ocurrir eso 
a medida que la acción ambiental responsable crecientemente cambia de la preservación y 
conservación hacia la restauración, y más recientemente hacia la resiliencia (Walker y Salt 2006); 
o, como los modelos matemáticos de cada vez mayor envergadura, las visualizaciones y escenarios 
narrativos nos lo permiten, debatir públicamente la plausibilidad de cursos de acción alternativos 
(Alberti  2008, Mugerauer 2009b). Aperturas tan prometedoras hacia el conocimiento y acción más 
efectivos deben motivarnos a continuar con  las colaboraciones en pro de una teoría de ecología 
urbana integrada. 
 

 
Las reacciones sobre este artículo se pueden leer en red [inglés] en: 
http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss4/art31/responses/  
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ABSTRACT. The analyses substantially delineating “integrative studies of large urban areas as biophysical-social complexes” 
and the suggestions by Pickett et al. in “Beyond Urban Legends” (Bioscience, 2008 58 139-150) provide an initial framework for 
a theory of urban ecology. This article intends to contribute to the project by: 1) improving the philosophical rigor of critical 
concepts and epistemologies; 2) making explicit the complementary theoretical and empirical work in urban ecology already 
being done that can be better integrated, for example, studies from outside the U.S. and uses of actor network theory; 3) bringing 
forward more disciplines and theories which successfully deploy modes of thinking, research procedures, and practices more 
adequate to the phenomena at all scales and levels of particularity, i.e., micro, phenomenal, macro, to fill in some of the empiri-
cal gaps in the middle, specifically those having to do with human values and the richness of the everyday lifeworld. In addition 
to what is available within complexity theory itself, chief among the approaches to be utilized are phenomenology, ethnographic 
thick description, and actor network the ory. 
Key Words: biophysical-social systems; concepts; epistemology; theory; urban ecosystems  
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